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»,EZ MAR A MULT HOMALYABA VESZETT a neten” (Vajon miért IS nem megtalalhaté mar?)

FrantiSek Palacky érvelése a magyar alkotmanyrol.
Szerzd: Kucera Rudolf

Rudolf Kucera, cseh politologus, 2008-ban kiadott: Kozép-Eurdpa torténete egy cseh politolégus
szemével c. konyvében egy elismert cseh torténész, FrantiSek Palacky érvelését idézi (70-71 0.)

FrantiSek Palacky Az osztrak allameszme cimii dolgozataban igy értékelte a magyar alkotmanyt:
»A magyar orszagos intézmények magva magaban véve oly egész-
séges és aldasos, hogy véleményem szerint érdemes volna mas or-
szagokban is alkalmazni; megvan benne az igazi orszagos autono-
mia eleven csiraja, amely nélkul a polgari és politikai szabadsag
sehol sokaig és tartésan meg nem maradhat; jelen van benne a re-
form és a hatartalan tokéletesithetéség elve is, amely nélkiil minden
emberi intézménynek pusztulnia és elpusztulnia kell.

Ebb6l lehet megérteni €s magyardzni a hungarusoknak (nem csupan a
magyaroknak) a maguk 6si alkotméanya irdnti kozOs szeretetét s a rendkiviili
energiat, amelyet annak fenntartasara és védelmére forditanak; a hungarusnak
birokréacia alatt élnie és boldogulnia nem lehet...

Milyen volt hat ez az alkotmany, és mi volt a tOrténelmi jelentésége? Eldszor is
allapitsuk meg, hogy a hungarusok ezeréves alkotmanyos folytonossagukhoz valo
ragaszkodéasa alkotta a torténelmi magyar allam létalapjét.

Ennek az alkotmanynak a fé elénye a hatalommegosztas volt az uralkodo és a
rendek kozt, mikozben a tulajdonképpeni , demokratikussag" a széles korii
decentralizacion, az autondm orszagos intézmenyeken nyugodott. Elsé helyen
emlitsiik meg az orszaggyiilést, amely minden kiralyi javaslatot megvitatott, €S
sajat kebelébOl valasztotta a nadort (palatinust), a kirdly helyettesét, s az a
Helytartotandcs segitségevel végrehajtotta a kirdly és a rendek altal kozosen
elfogadott terveket. A decentralizalt orszagos hatalom voltaképpeni alapjai a
varmegyeék voltak, a kiralysag egyes teruletein illetékes kdzigazgatési egységek,
melyeknek ¢lén a comes (féispan), az alispan és a tobbnyire alulrdl valasztott
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helybeli tisztviselok alltak. Minden varmegye két kovetet kildott az
orszaggytlésbe.

A varmegyegyiilések, melyeken részt vett az egész szabad lakossag,
valasztottak a varmegye iigyeit intézé tisztikart. ,, Az orszaggyiilésen
elfogadott és a kiraly altal szentesitett torvényeket ki kellett hirdetni a
Varmegyegyiilésen, hogy aztan a vdrmegyei hatosagok végrehajtsak
azokat. A legmagasabb allami szervek intézkedéseit szintén ki kellett
hirdetni a varmegyei hivatalok utjan, és a varmegyegyiilésnek jogaban
allt, hogy az olyan rendeletek ellen, amelyeket sérelmesnek tartottak,
»tiltakozasokat« nydjtsanak be, és végrehajtasukat a tiltakozasok
elintézéséig leallitsak. Ha valamilyen népszeriitlen rendeletrél volt sz6,
az egyes megyek kozoltek egymassal tiltakozasuk tartalmat; ez volt az az
eszkéz, mellyel a torténelmi Magyarorszagon toémegesen fel lehetett
lepni a nem tetsz6 rendeletek ellen, ezek végrehajtasat a megyek
ellenallasa akar meg is akadalyozhatta. Ez a széles korii varmegyei
onkormanyzat volt az a legyozhetetlen pajzs, amellyel a magyarok
megvédték dllami onallosagukat, és amellyel gyoztek az uralkodok
egysegesito torekvéseivel szemben."

A magyarok harca a magyar alkotmanyért hosszu és véres volt, mint
minden harc, amelyet a politikai szabadsagért vivnak.

Ez a harc a k6zép-europai torténelem legfényesebb lapjaira tartozik,
s a jovoben minden Kozép-Europa torténetével foglalkozo tankonyv
részének kellene lennie. Az emberi és polgéari jogokeért folytatott mai
kizdelmink szaméara ez olyan hagyomanyt jelent, amit vallalni
kellene, a koOzép-europai nemzetallamok megalakulasanak
megalapozatlan dicséitése helyett.

A nemzetallamok ugyan ideiglenesen megvalositottak szamos
nemzeti torekvest, meghoztak némely nemzetnek a nemzeti
szabadsagot, masoktdl viszont elvették azt, s ami a legfontosabb,
nem biztositottak tartésan a politikai szabadsagot, sem a békeét
nem hoztak meg Kozép-Eurdpaban.
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A német szoveg:

Zwei hervorragende tschechische Intellektuellen, Frantisek
Palacky und Rudolf Kucera iiber die historische Verfassung
Ungarns, also Uber das Land der Heiligen Krone

Rudolf Kucera, tschechischer Politologe, in seinem in 2008 auch in ungarischer
Sprache veroOffentlichten Buch ,Ko6zép-EurOpa torténete egy cseh politologus
szemével - Die Geschichte Mitteleuropas durch die Augen eines tschechischen
Politologen®, Seiten 70-71, zitiert selbst die Argumente eines anerkannten
tschechischen Historikers, FrantiSek Palacky: FrantiSek Palacky in seinem Werk

,, Ubersicht iiber die isterreichische Staatsidee® beurteilt die ungarische Verfassung
wie folgt: ,,Der Kern der ungarischen Landesinstitutionen ist in sich selbst
genommen derart gesund und segensreich, dass sie meines Erachtens auch in
anderen Landern angewendet werden sollte; sie enthalt den lebendigen Keim der
echten Landesautonomie, ohne welche die burgerliche und die politische Freiheit
nirgends lange und bestandig bestehen kénnen; sie enthalt auch das Prinzip der
Reform und der grenzenlosen Vervollkomnungsfahigkeit, in deren Ermangelung
jede menschliche Institution zugrunde geht und untergehen muss. Daraus kann die
gemeinsame Verehrung und Liebe der Ungarlandischen (Hungarus im
Originaltext, nicht bloR Magyaren, sondern alle Einwohner des Landes der
Heiligen Krone) zu ihrer constitutio aviatica begreifen und erklaren, und
ihreauBergewdhnliche Energie bei ihrer Wahrung und Verteidigung. Der
Ungarlindische kann in einer Biirokratie nicht leben und gedeihen. “

Wie war also diese Verfassung beschaffen und was war ihre historische Bedeutung?
Zuerst stellen wir fest, dass die Existenzgrundlage des historischen ungarischen
Staates das Festhalten an der tausendjahrigen Verfassungskontinuitat es war, das die
Existenzgrundlage der historischen Verfassung war. Der Hauptvorteil dieser
Verfassung war die Gewaltenteilung zwischen dem Herrscher und den Sténden,
wéhrenddessen die eigentliche Demokratie auf einer breit angelegten
Dezentralisation, den landesweiten autonomen Institutionen beruhte. An der ersten
Stelle erwéhnen wir die Landesversammlung, die jeden koniglichen \orschlag
erdrterte und den Nador (Palatinus), den Stellvertreter des Konigs aus ihren eigenen
Reihen wahlte. Dieser vollzog mit Hilfe des Statthalterrates die vom Kénig und den
Standen gemeinsam angenommenen Plane. Die wahren Grundlagen der
dezentralisierten Landesmacht waren die Komitate, Verwaltungseinheiten auf dem
Gebiet des Konigtums, an deren Spitze der comes (Obergespan), der Untergespan und
die mehrheitlich von unten gewéhlten oOrtlichen Amtstrédger standen. Jedes Komitat
schickte zwei Gesandte in die Landesversammlung. Die Komitatsversammlungen, an
denen die ganze freie Bevolkerung teilnahm, wahlten den Beamtenstab, der die
Geschéfte des Komitats erledigte.

Die auf der Landesversammlung angenommenen und durch den Koénig bewilligten
Gesetze mussten auf den Komitatenversammlungen verkiindet werden, damit sie dann
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durch die Komitatsbehdrden vollzogen werden konnten. Die Malinahmen der
hochsten Staatsorgane mussten durch diese Komitatsbehdrden ebenfalls verkiindet
werden und die Komitatsversammlungen hatten das Recht gegen MaBnahmen, die sie
fiir nachteilig hielten, ,Proteste‘ einzureichen und den Vollzug bis zur Erledigung der
Proteste abzustellen. Wenn es um unpopuldre Verordnungen ging, teilten die
betroffenen Komitate einander den Inhalt ihres Protests mit; das war das Mittel womit
man im historischen Ungarn den unliebsamen Verordnungen entgegentreten und deren
\Vollzug durch den Widerstand der Komitate sogar verhindern konnte. Diese breit
angelegte Selbstverwaltung der Komitate war jener unbesiegbare Schild, womit die
Ungarn ihre staatliche Selbstandigkeit verteidigen und gegen die vereinheitlichenden
Bestrebungen der Herrscher siegen konnten.*

Der Kampf der Ungarn um ihre Verfassung war lange und blutig, wie
jeder Kampf, der um die politische Freiheit gefiihrt wird. Dieser Kampf
gehort zu den glanzendsten Seiten der mitteleuropaischen Geschichte
und muss zukinftig Teil jedes Lehrbuches Uber die Geschichte
Mitteleuropas werden. Fir unseren heutigen Kampf um Menschen- und
Birgerrechte bedeutet dies eine Tradition, die man Ubernehmen sollte,
statt der unbegrindeten Lobeslieder auf die Entstehung der
mitteleuropéischen Nationalstaaten. Die Nationalstaaten verwirklichten
zwar voribergehend zahlreiche nationale Ziele, sie erbrachten manchen
Nationen die nationale Freiheit, von anderen nahmen sie sie jedoch weg
und was das Wichtigste ist, sie sicherten nicht dauerhaft die politische
Freiheit und brachten Mitteleuropa keinen Frieden.*

FrantiSek Palacky

Cseh Politikus  #

Franti$ek Palacky cseh torténetird, politikus, ir6, a cseh
tudomanyos élet és kozélet egyik szervezdje, kiemelkedd
alakja, az ausztroszlavizmus hirdetdje. A modern cseh
torténetiras atyjanak tartjak.

Forras: Wikipédia

Konyvek v Sziletett

Déjiny narodu

eského v 1798. jun. 14.
Cechach av... +50 Hodslavice, Csehorszag

Meghalt 1876. majus 26., Praga, Csehorszag
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