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A magyarság eredete és a székely-magyar rovásírás kialakulása 
 

 

 
 

A 7300 éves korong, melyet a román régész Nicolae Vlassa 

(édesanyja Zöldi Judit) tárt fel a Maros-menti Alsótatárlakán 1961-ben. 

A korongon a mai székely-magyar rovás Z, Ny és Gy betűjének alaki 

mása látható, valamint jelösszeírások is vannak a korongon. 
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Az utolsó jégkor 
 

Az utolsó jégkor kb. 10-11 ezer éve ért véget. Földünk északi féltekéje a jégkorból 

átment a mérsékeltégövbe. A jégkor ideje alatt Európa északi részét és a magasabb hegyvidéket a 

jégpáncél borította; kékszín. Alatta az állandó fagyott talajú tundra; piros szín. Zöld és lila az 

állandó fagyott talaj nélküli tundrát jelzi, míg a barna az erdős tundra világa, vagyis a Kárpát-

medence. Ez volt a hidegégövi vadállatok téli szállásterülete, míg a rövid nyári hónapokra 

felmentek az állandó fagyott talaj felszínén kizöldellt legelőkre, mely állatokat az ősvadászok is 

követtek, de télire visszajöttek a Kárpát-medencébe. 
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E térkép a Hammond Concise Atlas of World History-ból való. 

 

A termékeny félholdat a vörös vonallal behatárolt terület alkotja, ahol a gabonafélék 

termesztésének nyomai Kr. e. 9000 tájától mutatható ki, melyet a fekete pontok jelölnek. A 

karikába zárt feketepontok a Kr. e. 6000-4000 éve kialakult termelőközösségeket jelzik, melyek 

nagyobb része a Tigris-folyam felső és középső folyása vidékén voltak. 

Mai ismereteink szerint a földművelés Palesztinában kezdődött, de a Tigris-folyam felső 

és középső folyása vidékén eresztett mély gyökereket, mely a népszaporulat emelkedését 

eredményezte, ami a földművesek terjeszkedéséhez vezetett. Kr. e. 8000 táján megkezdődött e 

földművesek terjeszkedése a szélrózsa minden irányába, és megtelepedtek ott, ahol 

földművelésre alkalmas területeket találtak. A keleti irányú terjeszkedést megnehezítette a magas 

hegvidék, ezért a földművesek túlnyomórésze nyugati irányba, Anatólia déli partvidékét 

választotta. 
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 A Tigris-folyam vidékéről kiáramló és terjeszkedő földművesek egyik fontos útvonala az 

Égei-tenger szigetein át egészen a Nílus-folyam torkolatvidékéig. Feltűnőek az Égei-tenger 

szigeteinek magyarhangzású nevei. Mint például: Amorgós, Elása, Kalavárda, Kárpáthos, Káros, 

Kásos, Kos, Páros, Ródhos, Sámos, Tílos, Tinos, stb. 

 Újabban Dr. Révész Péter a Nebraska Egyetem professzora, megfejtette a Kréta-szigeten 

virágzott minoszi műveltségbe tartozó Phaistos korong szövegét. Magyar és ugor szavak 

szerepelnek a korongon, melyek némelyikét – valószínű – még az ősvadászok nyelvéből 

örökölték a földműveseken át, de amelyek jelentős része már kihalt a magyar nyelvből. 
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Mintegy 10,000 éve a Tigris felső és középső folyása vidékén kialakult földműves 

közösségek termesztették a búzát, árpát, lencsét és datolyát. Háziasították a kecskét, juhot, sertést 

és szarvasmarhát. E földművesek Kr. e. 6000 táján megérkeztek a Kárpát-medencébe, ahol a 

földművelésre kivételesen jó termőtalaj fogadta őket. Az átmeneti kőkorban a a Kárpát-medence 

a mocsár és állóvíz világa volt, amelyben a téli/nyári hőingadozás következtében a növényzet úja 

nőtt, majd elrothadt. E beáramlás Kr.e. 2000 tájáig folytatódott. A német kutatócsoport 

eredménye szerint, Joachim Burger professzor vezetésével, 7500 éve a Kárpát-medence 

földművesei voltak az elsők, akik a nyerstejet el tudták fogyasztani. Ez lehet a magyarságban az 

AB vércsoport magas előfordulásának oka. 
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E térkép a Hammond Concise Atlas of World History-ból való. A színek változása 1000 

évet jelent.  
 

Az egyre nagyobb területeket benépesítő földművesek Kr. e. 7000 táján megjelentek a 

Balkán-félsziget délkeleti csücskén (sötét-sárga szín). Innen a Vardar és Morava folyók 

völgyében az Al-Duna vidékére, majd a Kárpát-medencébe jutottak. Miután már 7000 éve 

benépesítették az egész Kárpát-medencét. A Duna-mentén a nyugati irányba terjeszkedtek. Kr. e. 

3500 táján értek Írországba. A Nílus folyam torkolatvidékét is betelepítették, ahol az egyiptomi 

ősműveltség megalapítói lettek. Keleti irányba is terjeszkedtek, de a hidegebb időjárás 

állattenyésztésre kényszerithette őket. Nem lehetetlen, hogy ezer évekkel később ők jöttek vissza 

lóháton. Ez lehet a Csodaszarvas eredetmondánk történelmi alapja, mely szerint megérkezésük 

idején velük azonos nyelvet beszélő népet találtak. Jelek szerint a földműveseknek a Balkánra 

érkezésük idején nem volt írásuk. Nem lehetetlen, hogy az írásjeleket az ősvadászoktól vették át, 

melyből megalkották az emberiség első írásrendszerét. 
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 A földművesek terjeszkedésének egyik legfontosabb útvonala a Dinári- és Balkán-

hegységet elválasztó Vardar és Morava folyók völgye volt, melyet a fehér és fekete nyíl jelez. 

Az utolsó jégkor kb. 10-11 ezer éve ért véget, mikor Földünk északi féltekéje átment a 

mérsékeltégövbe. A Kárpátokban felhalmozódott hó és jég olvadásnak indult, s mint áradat 

zúdult az Alföldre, mely mocsárvilággá vált. A legalacsonyabb tengerszint feletti részeket az 
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állóvíz boríthatta több száz éven át. Azonban, egy bizonyos idő után a felszáradás is kezdetét 

vette. Kialakult a mérsékeltégövi növény és állatvilág. Először megjelentek az ősvadászok 

(Tarnaörs), majd őket követték a délről beáramló földművesek, ami Kr. e. 2000-ig tartott. A 

földműveseket a felszáradt mocsárvilág kiváló termőtalaja fogadta, amely képes volt az átlag 

népsűrűség kétszeresét, esetleg háromszorosát is eltartani. 7000 éve már voltak 2000 lelket 

számláló településeik is, mint Polgár és Alsónyék. Ebben a korban ilyen magas lélekszámú 

település máshol nincs Európában. A népsűrűség tartotta meg az újkőkori földműveseket, 

nyelvüket és írásukat napjainkig. A földművesek egy része megkerülte a Keleti-Kárpátokat és a 

Fekete-tenger közötti alföldön a keleti irányba folytatták útjukat. 

 Dr. Raskó István akadémikus vezette az első magyar önálló genetikai kutatást, mely 

eredményéről 2010-ben számolt be a Honfoglaló gének című munkájában, melynek 120. 

oldalán a következőt írta:  

„Európában a neolitikum (újkőkor) idején elterjedt E3b haplocsoport hasonló 

gyakorisággal fordul elő a vizsgált „magyar” és „székely” populációban (10 ill. 9.2%). Az E3b1 

haplocsoport széles körben elterjedt, jelen van Észak- és Kelet-Afrikában, a Közel-Keleten és 

Európában is, magyar adatbázisban döntő arányban van jelen. A haplocsoport elterjedésének 

iránya Európa déli, délkeleti része felől a Vardar-Morava-Duna vonala lehetett kb. 7300 évvel 

ezelőtt. Az E3b leszármazási vonalak jelenlegi európai mintázatának kialakulásában fontos 

szerepe lehetett a kb. 7-8000 éve a Balkán területétől a Nyugat-Európa és Közép-Európa déli 

része felé irányuló expanziónak.” 

 

 

A magyarság genetikai állománya Raskó kimutatása szerint, 

mely szerint a földművesek első hulláma 10 százalékot képvisel a mai magyarságban. 

 

A Hitel 2011. májusi számában Mórocz Zsolt író beszélgetett  Dr. Fóthi Erzsébet 

antropológussal, mely megjelent Emese mitokondriális álma címmel. Fothitól a következőt 

tudjuk meg: „A felső paleolit korban már biztosan éltek emberek a Kárpát-medencében. A 

tömegesen megjelenő leletek az újkőkorból kerülnek elő, az utolsó jégkorszakot követő 

időkből… A magyarságnak a Kárpát-medencében nagyon mélyen gyökerező történelme van… 

Miért emeljük ki azt az egyetlen ágat, amely már a honfoglalás korában nagyon vékony  ág volt 

az itt talált népességhez képest.” (Kiemelés tőlem, RG.). 

„Az egyetlen ág” Árpád népére vonatkozik. Fóthi összehasonlította a szomszédaink 

gondolkodását a magyarság gondolkodásával, ami a nemzettudatot illeti: „Összetettek az európai 

népek, de abból a szempontból meglehetősen egységesek, hogy a nemzettudatukból azt a szálat 

emelik ki, ami ahhoz a helyhez való kapcsolatukat erősíti, ahol ma élnek. Ebből a szempontból a 
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magyarság az egyetlen kivétel. Mi, magyarok a meglehetősen sokszínű nemzettudatunkból azt 

hangsúlyozzuk, amiben különbözőek vagyunk a környékbeli népektől, ami nem azt a területet, azt 

a hazát erősíti, amelyben éppen élünk.”  

Nem azzal van baj, hogy a különbséget kihangsúlyozzuk, hiszen az tesz bennünket 

magyarrá, amiben más népektől különbözünk. A baj azzal van, hogy egy tudatunkba 

gyökereztetett, téves különbséget hangoztatunk. Genetikailag Európa ugyanolyan ősnépe 

vagyunk, mint Európa bármely népe, de eredetünket és műveltségünket illetőleg ősíbb. 

Görcsösen ragaszkodunk bejegesedett tévtanokhoz, amelyek nemzeti érdekeinket illetően 

károsak. Mint például a keletről származás elméletét. A középkori krónikások a kardforgatók 

hősiességét énekelték meg, miközben megfeledkeztek az újkőkor földműveseiről. 

 

Megyeri Tamás Róbert újságíró beszélgetett Dr. Török Tiborral a Szegedi Tudomány 

Egyetem Genetikai Tanszékének docensével, mely megjelent a Nagykároly és vidéke című 

hetilapban. (Ha jól emlékszem 2000 februárjában.) Idézet: 

„Először azt kell tisztáznunk, hogy kit tekinthetünk eleinknek. Az államalapítás okán 

Árpád népét joggal tekinthetjük annak. Azonban ahogy a fának sok gyökere van, így van ez 

népünk eredetével is. Eddig abban az óriási félreértésben éltünk, hogy csak egyetlen, ráadásul 

nem is a legvastagabb gyökérre koncentráltunk. Pedig mennyivel jobb érzés annak tudata, hogy 

hazánk területén feltárt egykori kultúrák mindegyike múltunkat rejti. A genetikai adatok azt 

mutatják, hogy az egyik legvastagabb gyökér épp a legidősebb, az újkőkori földműveseké. 

Nyelvünk, szóbeli és írott hagyományaink, népművészetünk, népzenénk és kultúránk számos 

egyéb eleme azonban keletre mutat. Keletről pedig nagyon sokféle népesség érkezett ide – 

szkíták, szarmaták, gótok, hunok, alánok, avarok, onogurok –, akik szintén egy-egy gyökérágat 

képviselnek, mégpedig nem is a 

vékonyabbak közül. A gótok 

kivételével ezek mind ugyanabból a 

sztyeppei kultúrából származnak, 

mint a honfoglalók. Ez alapján az 

összes keleti gyökérág már a 

vaskort megelőzően a sztyeppe 

országútján keresendő.” 

A keletről jövő lovas-

műveltségű hódítok is beletartoz-

nak történelmünkbe, de tudni kell, 

hogy a földműves nem pakolhatta 

lova hátára földjét. Tehát nem volt 

nagyszámú köznépük. Jöttek a har-

cosok, mesteremberek és pásztorok 

a családjaikkal, mert hatalmas 

állatállományuk volt. Jelentős köz-

nép nélkül nem lehettek se honfog-

lalók, se nyelvadók. Ez nem azt 

jelenti, hogy nem beszélhettek 

magyarul, de genetikai állományuk 

3500 év alatt szaporodott fel 45 százalékra. 
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Az előző oldalon lévő térkép The Danube Script in Light of the Turdas and 

Tartaria discoveries című könyvből való, melyet Kolozsváron a National History Museum 

of Transylvania adott ki 2009-ben. A sárga színnel borított rész az első írásrendszer 

kialakulásának földrajzi területe. Figyelemreméltó, hogy Görögország, ahová a földművesek az 

újkőkorban megérkeztek, nem tartozik e területbe. 

           Erdély a Magyar Királyság szerves része volt 1920-ig, amikor az I. Világháború után a győztes 

hatalmak magyar területekkel jutalmazták meg az ellenséges szomszédainkat. Az első magyar 

régésznő, Torma Zsófia a 19. század utolsó negyedében számos írásjelekkel ellátott régészeti 

leletet talált Erdélyben, főleg a Maros-menti Tordoson. E leleteket abban az időben sumér 

eredetűnek vélték. 1961-ben a román régész, Nicolae Vlassa (édesanyja Zöldi Judit) Tordostól 18 

km-re keletre lévő Alsótatárlakán végzett ásatás nyomán két világhíressé vált, írásjelekkel 

ellátott leletre bukkant, amelyeket 7300 évesnek állapították meg. Jelen ismereteink szerint e 

tárgyak a legkorábbi írásos leletek közé tartoznak, mely szerint Észak-Balkánon és a Kárpát-

medencében alakult ki az emberiség első írásrendszere. A Balkánon ma élő népek közül csak a 

görögöknek volt rovásuk, de sokkal később. 

Vlassa által feltárt leletekről kezdetben úgy 

gondolták, hogy Mezopotámiából kerültek Erdélybe, de 

amikor a kormeghatározó vizsgálatok kb. 1800 évvel 

korábbinak mutatták ki a legkorábbi sumér leleteknél, akkor 

komoly viták alakultak ki a tudományos világ köreiben.  

Szembetűnő, hogy a korongon és téglalapalakú 

leleten két különböző írásfajta van. A kerek leleten 

vonalas, tehát rovásjelek, míg a téglalapalakún képjeleket 

látunk. Szinte hihetetlen, hogy 7300 évvel ezelőtt a 

tulajdonosa, minden bizonnyal a termékenység 

Nagyasszonya, két írásrendszert is ismert. A kerek lelet 

bal felső negyedé-

ben a ma használt 

rovásunk „Z” és „Ny” betűjének, míg a bal alsó negyedben 

a „Gy” betű pontos alaki mását látjuk. Úgy tűnik, hogy a 

korongon jelösszeírások, tehát ligatúrák is vannak. Hogy e 

jelek hangokat vagy fogalmakat képviselnek-e abban az 

időben, azt akkor lehetne megállapítani, ha elegendő 

mennyiség lenne a megfejtési kísérletekhez. 
      Ezen írásos régészeti lelet szintén Tordoson került elő, 

melyek 6500-7000 éves. A leleten jelösszeírásokat látunk, 

amelyek fogalmat, esetleg hangokat képviselnek. A 

betűösszeírás a magyar rovás sajátossága. Más népek is 

átvették eme írásjeleket, de a betűösszeírás lényegében magyar 

sajátosság. Ezer évek peregtek le az idő malmán, de a 

betűösszeírás gyakorlata maradt, amely arról tanúskodik, hogy 

folytonosság soha nem szakad meg. Ez pedig azt igazolja, hogy 

az írásfeltaláló népnek mi vagyunk a kései utódai. Továbbá, 

eme tárgyi tanúk a kárpát-medencei őshonosságunk mellett 

szólnak. A nagy „M” alakú jel eredete az idők mélyébe 

vezethető vissza. 
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E két lelet szintén Tordoson 

került elő. Mindkettőn figyelemre-

méltó jelet láthatunk. Mint például 

a futóalak nyaka és feje helyén. Jel- 

vagy betűösszeírást kell sejtenünk. 

Elképzelhető az NT összeírásának 

kezdeti megjelenése? 

A jobb oldali leleten a 

sátorszerű jel fölötti jel nagyon 

hasonlít a botnaptár NT össze-

írásához. Amennyiben e jelek han-

got képviselnek, szintén a folyto-

nosság mellett szólnak. Ezer évek teltek el, de a gyakorlat 

maradt. 

A botnaptár ligatúrája: aNTaL alakilag meglepő hasonlóságot mutat az 

újkőkori, Tordoson előkerült régészeti leleten látható jellel. 
A Hosszúfalú-Kisfentős határában előkerült lelet, amely Szatmár megye Romániához 

került részén van. A két sátoralakú jel a mai rovásábécénk „S” 

betűje. A két S között egy díszítésnek tűnő jel van, amely az NT 

összeírása lehet. Olvasata: SeNTeS. A 

magánhangzókat ki lehetett hagyni. E lelet Kr. e. 

1450 tájáról való, amely igazolja, hogy a jel-, azaz a betűösszeírás 

gyakorlata folyamatos a Kárpát-medencében ezer éveken át 

Tordostól Hosszúfalúig. 

Az itt látható írásos 

leletet a görögországi Ajia 

Triada-ban találták, amely 

szintén Kr. e.  1450 tájáról 

való. Felismerhető a „Z” és 

„Gy” betű jele, azaz a kettős 

kereszt, amely a zöld nyíllal 

van jelölve. Van rajt egy betűösszeírásnak tűnő jel is, 

amely nagyon hasonlít az NT összeírásához. Szintén zöld 

nyíllal van jelölve. 

 
        Az olasz tábornok, hadmérnök, térképész, Luigi Ferdinando Marsigli 1681-ben osztrák 

császári szolgálatba szegődött. 1686-ban részt vett Buda töröktől való felszabadításában. Úgy tudjuk, 

ő mentette meg a Corvinákat. 1690-ben ellátogatott Erdélybe is, ahol kezébe került egy 

„botnaptár” – a fenti rovásbothoz hasonló, mely P. Zoli munkája –, melyre rovással voltak be- 
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vágva az év állandó ünnepei, névnapjai. Marsiglinek ez 

nagyon megtetszett, ezért lemásoltatta egy székellyel, 

amelyet beillesztett terjedelmes munkáinak 54. kötetébe a 

669. oldalra. Marsigli munkáit a Bolognai Egyetemi 

Könyvtár őrzi. 

A botnaptár Kr. u. 1450 tájáról való, melyet Forrai 

Sándor rovásszakértő dolgozott fel. Forrai úgy véli, hogy a 

botnaptár egy korábbi másolata volt, mert olyan név is van 

rajt, ami 1450-re már kiveszett, de rajt van Bernát neve, akit 

1450-ben avattak szentté. 

                Marsigli által lejegyzett botnaptár ábécéje is az NT 

összeírásáról tanúskodik, mely gyakorlat az újkőkorba 

vezethető vissza. 

 

 

 

Nevek a botnaptárról: Az NT és NC összeírása. 
 

 
E rovásábécét a csehországi Nicolsburgban találták 1483-ban. Ebben is szerepel az NT 

összeírásának jele. Piros ellipszisbe van zárva. 
 

 
Rudimenta: Telegdi János munkája 1598-ból. Ebben is megvan az NT összeírása: 

Tordostól a Rudimentáig. 
 

Az NT összeírásának jelei: 

 
                             1, 2. Tordos  3. Hosszúfalu   4. Botnaptár  5. Nicolsburg  6. Rudinenta 

                              Kr.e. 5000      Kr.e. 1450       Kr.u. 1450       Kr.u. 1483      Kr.u. 1598 

A folytonosság tárgyi tanúi. 
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Énlaka: Az erdélyi unitárius templom mennyezetének rovásírásos kazettája. 

 

 

 

Gy = Egy az Isten: Georgyius Musnai 

diakon. 
Musnai mester az Egy szó elől elhagyhatta az „E” 

betű kiírást, de kiírta az Isten szóban. Ezzel jelezte a 

kettős kereszt Isten jelentését. 

                       EGY az EGYETLEN! 

 

 

 

 

 

 

Az újkőkor anyajegyű társadalmának Nagyasszonyai: 

Boldogasszonyai 
 

     Ezen istennőt az angol régész, James Mellart találta az 

újkőkori település, Csatal Hüyök – Törökország – feltárása 

során. Az asszony lábai között gyermekfej látható, ezért Mellart 

a szobornak „az asszony szül” értelmezést adta. Mellart 

figyelmen kívül hagyta, hogy a két térdre és a hasra egy-egy 

ív van bekarcolva. Együttesen a hármas halmot alkotják. A 

hármas halom a képírásban a hegy, föld, esetenként az ország 

értelemmel bír. Az istennő jelképe a párduc, melynek az első 

és hátulsó lábai között kirajzolódik egy nagy „M” alakú jel. A 

hasat szögesítették, tehát szándékosságról tanúskodik. 

Alább szintén egy istennőt láthatunk, mely Kr. e. 3500 

tájáról való az egyiptomi ősműveltségből. Feltűnő a fej helyén 

lévő „sas” és a 

karok jellegzetes 

tartása. Ezen 

istennő valamit mond. A sas az „A” betű jele, míg 

kéz becsukott újakkal „ma”, „marok”, „markol” 

olvasatokat adja, amint ezt a kötelet markoló kezek 

is jelzik. A „karok” pedig karok. Együttesen „A 

makarok” olvasatot kapjuk. Ha hozzáadjuk a 

szobrot istennő értelemmel, megkapjuk „A 

makarok Istene” olvasatot. Zakar András szerint a 

„makar”, „magar” a sumér és az ógörög nyelvben 

„boldog”-ot jelent. Nos, eszerint a helyes olvasat 

„Boldogasszony” lehet. 

            Ha ezen ismeret segítségével az anatóliai 
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istennőn jelzett fogalmakat egybeolvassuk meg-kapjuk a Boldogasszony szülőföldje” olvasatot. 

Ennek alapján nem lehetetlen, hogy Boldogasszony tiszteletét az újkőkori földművesek 

hagyományozták ránk. Boldogasszony a család, a társadalom őre és gondviselője. Tisztsége a 

halhatatlanok sorába emelte. „Boldogasszony anyánk régi nagy Pátronánk.” Az egyiptomi 

ősműveltséget is a Mezopotámiából kiáramló földművesek alapították. 
E gabonatároló edény nyaktöredéke az alföldi 

szakálháti műveltségből való, mely Kr. e. 3500 és 3200 

között virágzott. Gabonatároló edény nyaktöredéke, 

melyen a nagy “M” alakú jelet látjuk. A szolnoki 

Damjanich János Múzeum kiállításának értékes 

darabja. 

A nagy „M” alakú jel „V” szöge és a felső 

vízszintes egy háromszöget alkot, mely esetleges 

olvasata: Boldogasszony. A háromszög – ugyanis – az 

ősi írásokban asszonyi minőséget képvisel, amely 

lehetőséget a bekarcolt száj és a háromszög alakú 

szemek, valamint a kidomborított orr is megerősíthet. A háromszögből apró vonalkákat látunk 

kihullani, ami emlékeztet a kézzel vető földműves lendülő kezéből kihulló magvakra. 

Elképzelhető, hogy Boldogasszony áldását kérték a vetésre, a jó termésért. 

 

 
 

Boldogasszony anyánk – Régi nagy Pátronánk. 

Nem Te hagytál el minket – Mi hagytunk el Téged! 
 



 

 15 

A keletről jövő lovas-műveltségű hódítók a Kárpát-

medencében 
 

 
 

A keleti hódítók utolsó jelentős hulláma Árpád népe volt. Még a Habsburg időkben őket 

nevezték ki „honfoglalóknak”. Ezzel történelmi előjogot adtak a szlávoknak. Azt hirdették, hogy a 

köznépi temetőkben szlávok nyugszanak. Szőke Béla régész 1959-ben arra a felismerésre jutott, ha e 

temetőkben szlávok nyugodnának, akkor ma nem beszélnénk magyarul. Ettől függetlenül a hivatalos 

történetírásunk keréktörést szenvedett, és e feltételezéstől nem tudunk megszabadulni. A finnugor 

származáselméletet nyelvi rokonságra alapozzák, amelyre nincsenek írásos források, és a régészeti 

leletek se támasztják alá. Ez nem zavarja őket, mert e feltételezést tanítják az iskolákban, s amint látjuk 

a középiskolák részére készített térképen is ez áll: „FELTÉTELEZETT MAGYAR ŐSHAZA.” 

Ez rendben lenne, ha más „feltételezést” is tanítanának, taníthatnának a tanárok, de amint 

tudjuk ez tilos. Ennek alapján azt kell gondolnunk, hogy e tudományos alapot nélkülöző származás-

elmélet nem több egy magyarellenes politikai irányzatnál. 
 Az Élet és Tudomány 2001. szeptember 21-i (38.) számában egy háromoldalas tanulmány jelet 

meg Dr. Béres Judit akadémikus tollából Népességünk Genetikai Rokonsága címmel. A finn-magyar 

kormányközi együttműködés értelmében 1994 és 1997 között génvizsgálatokat végzett a finnugor 

nyelvcsaládon belül, mint a mordvinokon, erzákon, moksákon, hantikon, manysikon, észteken, lappokon, 

marikon és karéliakon, valamint a moldvai magyarokon, a bukovinai székelyeken és más magyar kevert 

népességen. Az eredmény azt mutatja, hogy Európában, genetikailag e népektől és a finnektől állunk a 

legtávolabb. Ami a legközelebbi nyelvrokonainkat illeti, Béres így összegezi:  

„Elemeztük az úgynevezett intergénikus 9-bp deléciót, ennek megléte vagy hiánya szintén 

perdöntő származási szempontból.  Az ázsiai eredetű 9-bp teljesen hiányzott a hazai populációból. Az 

ázsiai M haplócsoport jelen volt a finnekben, az erzákban és a lappokban, de egyetlen elemzett magyar 

egyénben sem.". 
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Minden kétséget kizáróan leszögezhetjük, hogy Árpád népe nem volt se honfoglaló, se 

nyelvadója a Kárpát-medence köznépének. Ez az újkőkori 

földműveseket illeti meg. Jelek szerint e törzsi szerveződések hadi 

vállalkozáson alapultak. Miután a hadi vállalkozások véget értek, 

Árpád népe lett a Kárpát-medence népének megszervezője, amellyel 

lerakták a jövő magyar államiság alapját. 

Régi írások és krónikáink a magyarság keleti származásáról 

írtak. Ez nem minden alap nélküli, de tudni kell, hogy ezen írások 

a szittyákról, a hunokról, az avarokról és Árpád népéről szólnak, 

míg megfeledkeznek az őstelepes földműves köznépről. Az első 

keleti, lovas-műveltségű nép Kr. e. 2300 táján érkezett a Kárpát-

medencébe. Ezek – asszonyaik és gyermekeik is – kabátot, 

nadrágot és csizmát viseltek. Nevük nem ismeret, de volt nekik 

egy Turán nevű istenük, feltehetően a Turáni Alföldről indultak el. 

Pécstől nyugatra lévő Zók-on találták első leleteiket. 

 

                                           A Mátra-vidéki leányok és a szkíta úrnő fejdísze. 
 

Az első névről ismert 

keleti nép a kimmérek volt 

Kr.e. 900 táján, majd őket 

követték Kr.e. 500 táján a 

szkíták, vagy magyarul a 

szittyák. László megjegyzi, 

hogy tömörebb szkíta lakos-

ságot a régészet Erdélyben és a 

Mátra vidékén tud kimutatni. 

Az ország nagyobb részén csak 

a vezetők voltak szkíták. A két 

aranyszarvast is hamvasztásos sírban találták, tehát valamely helyi vezetőé volt. Ez folytatódott a 

hunokkal, az avarokkal Árpád népe „honfoglalásáig”. Sőt, a besenyők és kunok betelepedéséig. 

A lovas-műveltségű népeknek nem volt nagyszámú köznépük, inkább csak a harcosok és 

mesteremberek hozták családjaikat. Ezért nem lehettek nyelvadók. A földműveseket csak az 

életveszélyes kényszer mozdítja ki birtokukról. Hódítók jöttek, hódítók mentek, de maradt az 

„Istenadta” föld népe. 

Ha kissé alaposabban szemügyre vesszük a keletről érkező lovas-műveltségű hódítók 

törzsi életvitelét, úgy tűnik, hogy azok hadi vállalkozásokra szerveződtek. Fontos volt, hogy egy 

nagy szervező képességgel megáldott vezetőt egy másik nagy szervezőképességgel megáldott 

vezető kövessen. Ellenkező esetben a törzsszövetség szétesett. Ez történt a hunokkal is. Miután 

Attila váratlanul meghalt, nem állt élre senki, aki a Birodalmat össze tudta volna tartani. 

Ugyanez történt Árpád népével is! Bulcsú halála után a hadivállalkozásoknak vége szakadt. Nem 

vette fel senki Bulcsú kardját. Majd Géza nagyfejedelem politikai irányt változtatott. Az ország 

gazdasági felemelkedését pedig a földműves köznépre alapozta, és ez lett a maradandó. 
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                         A kiskunhalasi rováspálcák 
 

Különös nép vagyunk, különös múlttal, különös műveltséggel. Mások azt mondják, hogy 

amit magunkról hiszünk, az nem a mienk, hanem másoktól tanultuk. Ha valaki elismerőleg 

nyilatkozik rólunk, azt igyekeznek elhallgattatni azok, akiknek hivatalból kötelességük lenne, 

hogy megismertessék népünk széles rétegeivel a valóságot. Ha egy régésznő – Torma Zsófia –, 

azt találja felvetni, hogy a Maros-mentén előkerült cserepek jelei hasonlítanak a Mezopotámiából 

ismert írásjelekhez, akkor megkapja a „bogarászó kisasszony” jelzőt. A szobrászt, Fadrusz 

Jánost, aki kapcsolatot vélt felismeri a székely-magyar rovás és az egyiptomi hieroglifák között, 

igyekeztek ellehetetleníteni. Mert hát a székely-magyar rovásra is azt mondják, hogy a 

törököktől tanultuk, de már régen elfelejtettük. 

Nos, de mi is történt Kiskunhalason? A kiskunhalasi juhászoknak megengedték, hogy 

saját juhaikat is legeltethetik a város legelőjén. Ezt a juhászok ki is használták olyannyira, hogy a 

legelő károsodott. Ezért a város 60 juhot engedélyezett a juhászok részére. Ezt a juhászok 

méltatlannak találták és megfenyegették a város vezetőit, hogy felgyújtják a határt. Megígérték a 

jegyzőnek, ha találkoznak vele a mezőben, akkor kikaparják mindkét szemét, és így tovább.  

Az eset 1802-ben történt. A juhászok a panaszukat 16 pálcára rótták és bedobták a 

városháza ablakán, melyet a város vezetői is el tudtak olvasni. Ez bizonyíték arra, hogy népünk 

az 1800-as években még ismerte, és használta a rovásírást. A zendülő juhászok vezetőit 

kitiltották a városból, de néhány évvel később 

megbocsátottak nekik. 

 Szondi Miklós barátom, rováskutató is 

foglalkozott a történtekkel, azt szerette volna 

tudni, hogy hány juhász rótta a rováspálcákat. 

Engedélyt kért dr. Szakál Auréltől, a Thorma 

János Múzeum igazgatójától, hogy megvizs-

gálhassa a pálcákat. Szerencsém volt, mert 

Miklóssal voltam, ezért én is szemügyre 

vehettem a rováspálcákat. 

 A pálcákon lévő rovást ugyanúgy be 

lehet azonosítani, mint a kézírást. Minden 

kézírásnak megvan a sajátossága. Az eredmény 

az lett, hogy 6 ember rótta a pálcákat: Egy juhász rótt 6 pálcát, egy másik ötöt, ez 11 pálca. Egy 

harmadik ember rótt két pálcát, míg a vissza lévő hármat egy-egy juhász. 

 

                       Nyilatkozatok a magyar nyelvről 
 

 (Kivonat: Berzsenyi Dániel Prózai Művei, Szépirodalmi Könyvkiadó, 1985. 281. oldal.) 

 "Régóta gyanús lévén előttem az a régi előítélet, mely szerint többnyire azt hittük, hogy 

mindazon szavaink, amelyek az idegenekhez hasonlítanak, kölcsönzetek és idegenek, arra 

határoztam magamat, hogy némely szavaink származatját minden figyelemmel megtekintsem, s 

nyelvünk becsületét e részben is oltalmazzam. 

 Vizsgálataimnak első tárgyai valának azon fizikai (természeti) dolgoknak nevei, melyek 

természet szerint az embereknek és beszédnek legelső, legszükségesebb objektumai (tárgyai) 

voltak, mint: föld, víz, tűz, nap, stb., melyeknek hihetőképpen legelsőbb adának nevezeteket az 

első emberek. 



 

 18 

Bukdozásaim haszon nélkül nem maradtak, sőt örömmel tapasztaltam, hogy mindenütt 

többet találtam, mint kerestem, elannyira, hogy csakhamar általláttam azt, hogy a magyar nyelv 

tán az egész óvilág nyelveinek gyökere és anyja; mert nyilván tapasztalám azt, hogy 

legközönségesebb természeti tárgyoknak nevezetei nemcsak az igen rokon déli és keleti, de még 

az egészen idegennek vélt európai nyelvekben is általában magyar gyökerekbül lehet 

származtatni, ..". 
 

Az angol diplomata és nyelvész, Sir John Bowring a Poetry of the Magyars (A magyar 

költészet) című 1830-ban kiadott verseskötete előszavában a következőt olvashatjuk: 

 "A magyar nyelv más nyelvektől távol áll és magányos. Pontos megértéséhez más nyelvek 

tanulmányozása rendkívül csekély haszonnal jár. Lényegében saját öntőformájából fejlődött ki, 

kialakulása és felépítése bízvást oly korszakra tehető, amikor a mai európai nyelvek többsége vagy 

nem is létezett, vagy nem hatott a magyarlakta térségre."  
 

 Az amerikai tudós, Grover S. Krantz a Geographical Development of European 

Languages (Az európai nyelvek földrajzi kialakulása) című munkájában ezt írta: 

 "Beleértve például, hogy a görög nyelv a jelenlegi földrajzi helyén Kr.e. 6500-zal, míg a 

kelta Írországban Kr.e. 3500-zal kezdődően alakult ki. A magyar nyelv ősisége Magyarországon 

legalább ilyen meglepő; Úgy találom, hogy átmeneti kőkori nyelv, megelőzte az újkőkor 

kezdetét.". 
 

Arthur Custance (angol származású, majd Kanadába költözött) a Doorway Papers című 

tanulmánysorozatában a következőt idézi Sir. William Dawson (szintén kanadai) a Fossil Men 

and Their Modern Representatives (Kövült ember és mai képviselői, 1883.) című munkájából: 

„Ha figyelmen kívül hagyjuk ama szavakat, melyek az állati és természeti hangok 

utánzása révén jöttek létre, és amelyek mindenütt hasonlítanak egymásra, azt találjuk, hogy a 

legkövetkezetesebben használt szavak az ’Isten’, ’ház’, ’ember’, stb., melyek olyan tárgyak nevei 

vagy gondolatok kifejezői, amelyeket gyakran használtak a mindennapi életben, s amelyek 

következésképpen a legkevésbé változtak a fejletlen műveltségű népeknél. E nyelvek részleges 

ismerete is elég ahhoz, hogy felismerhető legyen kapcsolatuk a keleti földrész (Eurázsia) 

ósnyelveivel, melyekben a gyökszavak bő változata állandósult, sőt némelyikben a nyelvszerkezeti 

hasonlóság is felismerhető. Olyan időtálló a kapcsolat, hogy oldalakat lehetne megtölteni a mai 

angol, francia vagy német szavakkal, melyek rokoníthatók az Algonquin törzsek és a legősibb 

európai nyelvek szavaival, mint a baszk, a magyar és a távol-keleti nyelvek szavaival.” 

A magyar és angol nyelvben példának hozhatók fel a következő megegyezések: haj = 

hair, nyak = neck, torok = throat, ház = house, fal = wall, rothad = rot, bogár = bug, rozsda = 

rust, laza = lose, név = name, bél = belly. A „belly” hasat jelent, de béllel rokonfogalom. Ilyen a 

család = chield is. A „child” gyermeket jelent, de vannak olyan magyar vidékek, ahogy a 

gyermeket családnak nevezik. Stb. 
 

Az olasz főpap, Giuseppe Mezzofanti bíboros ritka nyelvtehetség volt. Egyesek szerint 

száz nyelvet is beszélhetett. 1836 nagyhetében felkereste a cseh költő Frankl Ágoston – szintén 

nyelvtehetség –, akinek a következőt mondta: 

 "Tudja, melyik nyelvet tartom az olasz és görög után, minden más nyelv előtt, 

leginkább dallamosnak és verselés szempontjából leginkább fejlődésre képesnek? A magyart. 

A magyarok, úgy látszik, még nem is tudják, micsoda kincs lakozik nyelvükben.". (Kosztolányi 

Dezső: A vértanúk nyelvéről. Pesti Napló, 1919. február 23. Úgy hírlik, Mezzofanti és Frankl 

öt percenként nyelvet váltottak. 
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 Az utolsó mondat utalás lehet egy történetre, mely szerint magyar főurak jártak 

Rómában. Mezzofanti fölkereste őket, hogy elcsevegjen velük magyarul. Az urak latinul 

kiválóan, magyarul alig beszéltek. A főurak, úgy látszik nem tudták „micsoda kincs lakozik” 

anyanyelvükben. Ez indíthatta a bíborost véleménye kinyilvánítására. 

 

A magyar nyelv 1844-ben lett hivatalos nyelve hazánknak! Széchenyi Istvánnak köszönhetjük! 

 

Az asszony 
 

Az élővilágot a Teremtő két nemre osztotta, mely az élet továbbvitelét, folytonosságát 

szolgálja. E két nemnek az emberi közösségekben is megvan a sajátos rendeltetése, szerepe. Már 

az ősközösségekben is megvolt úgy a férfinek, mind a nőnek a testi adottságai szerinti feladata. 

Az élelem előteremtése közös feladat volt ugyan, de külön munkakörre oszlott. A férfit nagyobb 

testi ereje alkalmasabbá tette a nagyállatok vadászatára, melyeket elejtésük után a telephelyre 

kellett cipelni. Nők a telephely, tehát gyermekeik közelében maradtak, és a gyümölcsök, magvak 

és gyökerek begyűjtése volt a feladatuk, miközben kisbabájukat hátukon cipelték. Ezen ősi 

természetes rend a termelő életforma beindulása után is, hosszú ezer évekig irányította a család, 

majd a közösségek, társadalmak életét. Az asszony a gyermekeinek szülője, anyja és nevelője. 

Ezen keresztül a család, a közösség, majd pedig a társadalom oszlopa. A család a társadalom 

alapsejtje, mely akkor egészséges, ha azt egészséges és kiegyensúlyozott családok alkotják. Ilyen 

családok pedig csak akkor létezhetnek, ha a nő, pontosabban az asszony, maradéktalanul betölti 

szerepét, mely szerep betöltésének feltételeit a társadalomnak kell biztosítani. 

Asszonynak lenni tehát nem csupán annyit jelent, hogy egy nő valakinek a felesége, vagy 

gyermekeinek anyja. Asszonynak lenni társadalmi tiszt, társadalmi rang, melyért az asszony 

a társadalom részéről a legnagyobb tiszteletet, elismerést érdemel. E szerep betöltése amilyen 

nehéz olyan fontos. Az asszony e feladatát és hivatását akkor végzi jól és odaadással, ha ezért 

megkapja az elismerést és szeretetet, mind férje, mind a társadalom részéről. 

Napjainkban divatos az asszonyt „lánynak” nevezni. Ezzel elvesszük az asszonytól a 

társadalmi rangot, és vele együtt a tiszteletet. Meginog a család, és a társadalomi bomlás 

bekövetkezik. A széthulló családokban megszűnik a gyermekáldás és a társadalom pusztulásra 

van ítélve. Ez történik ma! 

A társadalom védelme a férfiak feladata. Ez így volt az egészséges társadalmakban, és 

így kellene, hogy legyen ma is. De az olyan társadalmakban, melyekben felborult a természeti 

rend, ott a nők is természetük elleni munkát vállalnak, mint például a katonaszolgálatot. Ez 

nemcsak a nők életrendeltetésével, de a társadalom érdekeivel is szöges ellentétben van. Ha a 

társadalom, a haza védelme megkívánja, hogy fiataljait a harctérre küldje, az esetleges halálba, 

akkor ezt a férfiaknak kell vállalni, míg a nők, az asszonyok feladata, hogy a vérveszteséget 

pótolják, vagyis szüljenek. Nekik tehát nem a harctéren, hanem otthonukban, a gyermekeik 

közelében van a helyük. Ez viszont nem az jelenti, hogy a nőket el kell zárni a tanulás 

lehetőségétől, s ezzel megakadályozni a született képességeik kibontakozását. A kiváló 

képességű nők részére legyenek nyitottak a lehetőségek kapui ugyanúgy, mint a férfiakéra, és 

kapják meg ugyanazt a jutalmazást. Az átlagképességűek végezzék el a középiskolát, majd olyan 

szakmát tanuljanak, amelyik nem gátolja őket a családalapításban. A gyermekek felnevelése 

nemcsak a család feladata, hanem a társadalomé is, feltétlen az anyagiak biztosítását illetően. 

Továbbá, az asszonynak gyermekneveléssel eltöltött éveit, be kell számítani a nyugdíjalapba. 
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                                                    A boldogság 
 

Minden testileg, szellemileg és erkölcsileg egészséges ember leghőbb vágya a boldogság. 

Megbolydult világunkban erre szokják mondani: "nagyon bonyolult". Ebben van némi igazság, 

de ha nem vagyunk képesek megállapítani, lefektetni néhány fontos alaptételt, akkor 

elsüllyedünk a "nagyon bonyolult" örvényében. A kiegyensúlyozottság számos tényezőnek a 

függvénye, mégis azt kell mondani, hogy egy egészséges társadalomban, megfelelő neveléssel és 

iránymutatással a fiatalok nagyobb része megtalálná a napjainkban szinte elérhetetlennek tűnő 

boldogságot. 

 Egy züllött társadalomban, melyben az örökérvényű és építő erkölcsi értékek 

felbomlottak, a polgár sekély, rövidéletű testi és anyagi örömökben keresi a boldogságot, nem 

nyerheti el sem boldogságot, sem a kiegyensúlyozott lelkivilágot. Ebben az esetben a társadalom 

erkölcsi és lélektani kérdései ugyanolyan "bonyolulttá" válnak, mint az egyéné, hiszen az 

egyénekből épül a társadalom. 

 Különböző tulajdonságokkal születünk e világra. Ezen adottságok még fontosabbak a 

házaséletben, mind az egyén, mind a társadalom szempontjából. A testileg és szellemileg 

egészséges ember csakis a családon belül nyerheti el a hőn vágyott boldogságot, a 

kiegyensúlyozottságot. Ahhoz, hogy egy férfi és egy nő egymásra találjon szükséges, hogy két 

született, hasonló tulajdonságú egyén kössön házasságot, akik természetes és azonos 

életszemlélete a belső énből fakad. Közös elhatározással képesek megoldani a mindennapok 

gondjait, mert e gondok megoldását is hasonlóképpen látják. Az ilyen házasságokban a valóban 

komoly nézeteltérések nem alakulnak ki, mert a született alaptulajdonságok egymással 

párhuzamban, és nem ellentétesen haladnak. Ez tehát a maradandó, és az évek során egyre 

mélyülő szeretet, így a boldogság alapja is. 

Nincsenek kutatóintézetek, melyek a született tulajdonságokat a házasság szemszögéből 

tanulmányoznák. Ütött-kopott tarisznyánkban alig akad valami, mellyel gyermekeinket a 

házaséletre felkészülve indíthatnánk útjukra. Pedig milyen fontos lenne, ha a különböző emberi 

természetek ismérve tantárgy lenne a középiskolák két utolsó évében. A nevelők, szülők, 

tanárok, papok által összegyűjtött ismeretek alapján, megismertetnék a fiatalt – elsősorban – 

önmagával, s azután azzal a természettel, melyet majdani házastársában kell keresnie. Nincs szó 

a személyek szerinti párosításról. Ez társadalmi szélességben úgyse működne. A fiatalnak lenne 

választási lehetősége, de azt bele kellene égetni tudatába, ha boldog akar lenni, milyen 

tulajdonságcsoportból válasszon. Ez se lenne hibamentes, de a házasságok túlnyomó része 

kiegyensúlyozott, boldog lenne. A kiegyensúlyozott és boldog társadalmakat a kiegyensúlyozott 

és boldog családok alkotják. 

. Nagyon fontos, hogy a házastársak a szórakozás területén is egymás természetes társai 

legyenek. Például: A fiú és a leány, akik érzelmileg egyre közelebb kerülnek egymáshoz ugyan, 

de mindig komoly vita kerekedik, mikor a fiú a vasárnap délutánokat kedvenc labdarugó csapata 

pályáján kívánja eltölteni, vagy a mérkőzést a televízión megnézni. Ha egy ilyen 

jelentéktelennek tűnő kérdés komoly vitára ad okot a szerelem csúcsán, akkor mi lesz, ha már 

házasok lesznek a mézeshetek után? Bizony a viták hevesebbek lesznek és a házasság 

keréktörőjévé válhatnak. Persze, ha a leány is örömmel megy a mérkőzésre, mert szíve szerint 

kedveli, akkor se vita, se gond nem adódik belőle. Mindez a leány részéről ugyanúgy érvényes. 

A lényeg, hogy bármi legyen is az, azt belső indíttatásból, nem kényszerből, hanem jó 

kedvvel, közös egyetértésben tegyék, és ezt tudniuk kell egymásról házasságkötés előtt. 
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Népdal és népzene 
 

 „Sírva vígad a magyar” – mondják. Ropogós zenénk, vidám dalaink mellett ismertek a 

szívet tépő, lelket kínzó dalok is. Így van ez más népeknél is, hiszen a dal, a zene az emberi lélek 

és érzelmek terméke, melyben kifejezést kapnak örömeink, bánataink egyaránt. A legtöbb dal a 

férfi és nő egymás iránti érzelmeit, a szerelem bonyodalmait énekli meg és önti szavakba. Ezek a 

vágyódást, a kétséget, a bizonytalanságot fejezik ki, és ezért szomorúak. Ha a vágy kielégül, a 

bizonytalanság eloszlik, a tépelődés is megszűnik a dal kacér és vidám, némelykor önfeledt, a 

zene ropogós lesz. 

 Vannak dalok, melyek életünk, érzelmeink más mozzanatait öntik szavakba, mint például 

a hazaszeretet, a hazafiságot. E dalok az eszmeiség pillérei, a közösségi élet szilárd kapcsai. 

Ápolói az együvé tartozás tudatának, a közös sors vállalásának. Zenéjük és szavaik a nyelven 

túl magukon viselik a sajátos népi jellegünket, érzelmi és lelkivilágunkat, amelyből fakadtak, és 

amelyet egyben művelnek is. 

 A népdal és népzene tehát nem mesterkélt, nem is lehet az, mert az ember és a közösség 

érzéseinek és lelkivilágának mélyéből jön. A népdal és népzene nélkülözhetetlen kelléke a 

népi/nemzeti életnek. A hétköznapok kemény munkája után, vagy akár munkaközben fontos a 

vidámság, a felfrissülés. Milyen csodálatos volt annak idején, mikor a fonóban vagy 

kukoricafosztás közben magyar dallal tették hangulatossá az estét, a munkát örömmé. Amely nép 

föladja népzenéjét, népdalait, lemond népi mivoltának egyik legalapvetőbb kellékéről, a 

kovászról, mely nélkül fellazul a közösségi, a társadalmi élet és pusztulásnak indul. A magyarság 

ezen út végére ért, legjobb esetben a vége felé közeledik. Hozzuk vissza népdalainkat, 

népzenénket közösségi életünkbe, ha meg akarunk maradni magyarnak! 

 

Ajánlott irodalom azok részére, akik a magyarság kárpát-medencei eredetét, múltját 

kívánják kutatni. Az alábbi munkák ismerete nélkül csak a vak sikátorban bolyonghatunk:  
 

László Gyula: Vértesszőlőstől pusztaszerig, Gondolat 1974. 

Kalicz Nándor: Agyag istenek, Corvina 1970 

Gáboriné Csánk Vera: Az ősember Magyarországon, Gondolat 1980  

Raskó István: Honfoglaló gének, Medicina Kk. 2010 

Krantz, Grover S.: Geographic development of European languages, Peter Lang 1988 
 

                                                           *               *               * 
 

"Még sohase volt a tömegszuggesztió olyan hatásos, még sohase rendelkeztek a 

manipulálók olyan hatékony, tudományos tapasztalatokra épített propaganda technikával, 

olyan beható tömegkommunikációs eszközökkel, mint ma."  (Konrád Lorenz)  
 

NEMZETEK MEGSEMMISÍTÉSÉRŐL 
 

"A nemzeteket úgy likvidálják - mondta Hübl -, hogy legelőször elveszik emlékezetüket. 

Megsemmisítik könyveiket, műveltségüket, történelmüket. És valaki másféle könyveket ír, más 

műveltséget nyújt, és másfajta történelmet gondol ki nekik. A nemzet aztán lassan elfelejti 

múltját, és nem érti jelenét. A környező világ még sokkal hamarabb felejt. 

 Hát a nyelv? Azt minek vennék el tőlük? Puszta folklórrá válik, és előbb-utóbb 

természetes halállal kimúlik." (Milán Kundera: A nevetés és felejtés könyve, Európa, Bp. 1998. 

201-202. oldal) 


