BG: A szocializacio és elidegenedés.

Mi is az az elidegenedés, illetve mi az ami tovabbi elmélyiilését
elosegiti a mai Magyarorszagon?

Fay Arpad szentkoronds bardtom és alkotmanyossagért kiizdS tirsam irta ezt nekem a
napokban: ”...a szentkorona szuverenitasan alapul6 alkotmdnyossag tipusra tjabb
idében azt mondjdk még a szentkorona hagyoményanak hivei is, hogy nem aktudlis, az
id6k talléptek rajta. Csakhogy ebbdl kovetkezik az elidegenedés, az eltomegesedés
jelensége vilagszerte. Az egyoldalian mechanisztikus, hatalmi 6nkénynek aldvetett
tarsadalomszervezés kovetkezményeként. Amit ma mar a mesterséges intelligencia
eszkoztarat, s6t az agy és szamitogépek kozvetlen Osszekottetés technikdjat hasznalva
(transzhumanizmus) terveznek még tovabb fokozni (sokak szerint a zombi-lét
irdnyaba).”

S bizony igaza van, mert 100-150 éve még létezett minden magyar embernek egy
megvalosult nemzeti identitidsa, amelyet leginkabb a Szentkorona tagsdga korében
tudott megélni. Azutdn ezt fokozatosan elveszitette, s mara mar legtobb magyarnak
fogalma sincs arrdl, hogy ez mit is jelentett §seinknek. Az igazi valtozds Trianon
trauméjaval kezdddott, amely komoly nemzetgyilkossagi kisérlet volt, majd folytatodott
a II. vilaghaboru elvesztésével, amikor a Szentkorona orszdga helyett egy kommunista
terrorral szembesiilt a magyarsag. 1956 3szén még egyszer felmutattik az erés nemzeti
identit4st a magyar nép legjobbjai, de a véres megtorldsok akasztdsai és a kadari
konszolidaci6 gerincpuhito rendszere a Szentkorona irdnti nosztalgidt — mint nemzeti
identitdst — szinte teljesen felszamolta. Az Gjabb hitegetés 1989-ben kovetkezett be, s az
akkori naiv magyarsdg maradék nemzeti érzéseit kihasznalva, végleg rank telepedett a
bankarkaszt. A pénzporizra vett partpolitika ideig-6rdig visszatartotta az elidegenedés
hullamait, de 2006 Gszén ez is megtort, hiszen az élet minden teriiletének durva
piacositasaval, dllandosul az emberekben a fesziiltség. Mivel folyamatos nyomas alatt
vagyunk és az ,elterel$ hirfogyasztis” er6sodése is megtapasztalhato, iidit6 idészak volt
a Magyarok Szovetsége-Nemzetépit§ Népmozgalom megjelenése, 4m az sem tarthatott
sokdig, mert megzavarta a partos rendszer dualista gondolkodésat. A valédi magyarsag
rdadasul olyan lelkialkattal bir, ami az igazsigtalansdgot nehezen tudja feldolgozni. S a
hirek nem a valds tényeket, hanem egy virtudlis vildgot erSltetnek rank, s igy a figyelem
sziintelen lekotése folyik. Mindezek miatt egyre inkdbb képtelenség a sajat helyzetiink
helyes értelmezése, ami azt is eredményezte, hogy a (kb. 80%-ban) magyar tarsadalom

nagy része elidegenedett!
Az elidegenedés val6jdban egy tdrsadalomfilozéfiai fogalom, amely az egyetemi

szakdolgozatom téma4ja volt, s amely egy jelenség, illetve folyamat, amelynek sordn
emberek tudatiban eltorzulnak a redlis életviszonyaik. Vagyis az Ot Koriilvevo




jelenségek, tarsadalmi viszonyok masmilyenként jelennek meg az elidegenedett
személy tudataban, mint ahogy azok a maguk valésagaban léteznek.

Milyen megoldas kindlkozna a jelenlegi elidegenedés ellensilyozdsara a kézponti
korményhatalom €s a helyi érdekek olyan tipusu iitkdztetésére ami a hagyomanyos
jogrend keretein beliil megval6sithat6?

(Erre egy lehetséges alternativa szerepel ezen a linken!)
https://www.szilajcsiko. hu/single-post/dr-bene-gabor-mikor-van-ertelime-ma-varmegyeknek-ispanoknak

Ez a problémakor igen sokrétd, igy sem a megjelenési formdi, sem a megolddsa nem
egyszerl. A kddari nosztalgia szocializdcidja bukkant el6 egy beszélgetésen amit a
Hungaria Televizio is rogzitett, s ahol Varkonyi Zoltdn és Abonyi Zsolt voltak
beszélgetStarsak. Mindketten olyan csaldd gyermekei, ahol nem a gyermekkori
kommunista propaganda gy6zte meg Oket arrdl, hogy jobb volt a kddari konszolid4cid
alatt élni mint most, hanem a rablokapitalizmus €s a mindenkori kormanyok
behddoldsa a pénzhatalmi nyomdsnak. Sajnos sok kérdésben igazuk volt és nekem
inkdbb csak arra korlatozédott a szerepem, hogy egyrészt a Magyarok Szovetsége-
Nemzetépité Népmozgalom AJET (Alkotmdnyos Jogfolytonossdgot Elokészité Tagozat)
jogkonyvébdl idézzek olyan szocidlisan érzékeny szakaszokat, amelyek nem a lumpen
életvitelt, viszont az emberi méltdsagot €s az alkotd, épitd embereket tdimogatjak. Ezt a
mostanaban megjelent munkat — melynek cime: TRADICIO és INNOVACIO - s
amelyet az akkori politikai osztdly szinte valamennyi tagjinak — ellenzéknek,
korményoldalnak —, valamilyen formaban mar 2009-ben eljuttattunk.

A szocializacio kifejezés a kozhasznalatban és szlikebb értelemben is azt jelenti, hogy
milyen az egyén beilleszkedése a tarsadalomba. Tehat egy interakcids folyamat,
amelynek révén a személy viselkedése azért véltozik, hogy megfeleljen a csoport tagjai
altal vele szemben tdmasztott elvardsoknak, a csoport dltal megélt miiveltség dtvétele,
megtanuldsa ez. Am ez mégis egy hosszi, s6t inkdbb végtelen folyamat, ami egészen
a halal bekovetkezéséért tart, igy €lethosszig tanulunk €s mintakdveté médon éliink!
Ennek kebelén megtanuljuk a viselkedési mintdkat, normékat, értékeket, képességeket.
Akkor j6 a szocializdcid, ha sikeriil értékeket, ismereteket elsajatitani ugy, hogy a
tarsadalmi beilleszkedés tokéletes legyen! (Hewstone €s Stroebe, 2007). Beszé€lgetd
tarsaim beilleszkedése a szocialistdnak csufolt dllamkapitalista tdrsadalomba minden
ellenkez$ sziil6i minta ellenére jénak mindsitheté. Am a piacgazdasignak keresztelt
rendszer embertelensége depresszidt, majd elidegenedést véltott ki nagyon sok
emberbdl, (szerintem beszélgetotdarsaimbdl is) pedig ezek a sziil6i minta ellenére ritkdn

alakulnak ki, vagy ha igen, akkor annak komoly héttere kell legyen!


https://www.szilajcsiko.hu/single-post/dr-bene-gabor-mikor-van-ertelme-ma-varmegyeknek-ispanoknak

Miért olyan karos az elidegenedés a magyarsag szamara?

Ha valaha létezett Ossztdrsadalmi elidegenedés, akkor ma erételjesen megkozelitettiik
azt a kort, mert oly annyira dltalanos lett, hogy mar sokaknak fel sem tlinik. Mindezt
els6sorban az intézményrendszer — ezen beliill az iskola — szerepének alapvetd
véltozdsa, misodsorban az elhibdzott csalddi mintdk miatt, s végiil de leghatdsosabban,

a politikai kozbeszéd szamlajara irom!

A mai civilizalthak mondott emberiség — fdleg a varoslakok — nagyobb része
személyiségzavaros, boldogtalan, s unalmaban irigykedik minden tehetségesebbre!

A modern kor gyermekei nem élik at az egészséges gyermekkor élményét, mert
nem kapnak az életkoruknak megfelel6 feladatokat, vagy a sziil6 nem ér ra vele
elegend6 mindségi idot eltdlteni, mert azért giirizik, hogy mindene meg legyen a

gyereknek, s ne cikizzék szegénysége miatt a tarsai az iskelaban. Mindez olyan

onbecsiilési hianyt okoz — f6leg a serdiil6 korban — hogy nem is bizhatunk abban,
hogy a gyermek 100 szazalékban egészséges lesz, sot érdekldik majd az Osei élete,
aldozatvallalasa irant, amit pedig els6ésorban miatta, vagyis a reményeik szerinti
halas utokor miatt tettek.
Miért nincs a fiataloknak onbecsiilése, vagy ha van, akkor azt mi hatdrozza meg
leginkabb?

Szerintem az aldbbiak hatnak az onbecsiilésre: Nevelési stilus, elditéletesség,

sziilok iskolazottsdga-vitakulturdja, csaladi sorsesemények, dontési szabadsdg.
Am a korszak unatkozva feln6vé generacioktdl nem varhatunk maést, mint amit ma
tapasztalunk. Hiszen ismerjiik a mondast: A tétlen kezeknek az érdog ad munkat! S
ez a munka — ami valosziniileg él6skod6 kufarkodas, t6zsdei spekulacio, vagy sok
fizetésért kevés teljesitmény lesz — biztosan artalmassa valik magara az egyénre is,
de a nemzeti kozosség szamara egyenesen katasztrofa. Kopp Maria magyar orvos,
pszicholégus egy maginbeszélgetésben azt mondta, hogy Eurépiat nem a harmadik
vildghaborutol, hanem a semmittevésben felnovs, sajat kontrolldlatlan vagyainak
odavetett generacioktol félti!
Most azonban félthetjiik a gyermekeinket a harmadik vildghaborutdl is, hiszen itt van a

nyakunkban, s a gyermekeinket nem tanitottuk meg a tdlaradé szeretetiink okéan arra,



hogy az életnek vannak komoly nehézségei is, &m azon is urra kell lenniink, s azt is le
kell tudniuk majd kiizdeni. "A fogyasztoi tdrsadalom sikerének tekinthetd, hogy
vilagszerte felnétt egy olyan generdcio, melynek jo részét nem lehet feladatokkal
terhelni! Neki minden unalmas, semmihez nincs kitartdsa! Orékké elégedetlen.,,

A sziil6i nevelésen és mintaadason kiviil ott van az iskola, amely egy alapvetGen
nemzetstratégiai dgazat. Am az iskola — ismereteim szerint épp a Ratio Educatio
(vagyis Mdria Terézia uralkoddsa) 6ta — kifejezetten j6 alattvaldkat, engedelmes
allampolgarokat akar nevelni, akik nem politizalnak, csak fogyasztanak és
termelnek. (A profitot pedig besopri a bécsi udvar, majd a bankdrkaszt) Maga a
politika is egy lejaratddott idegen sz0, ami persze a koziigyekkel valé foglalkozast
rejti, s igy aki nem akar politizalni, az a koziigyeket rahagyja arra a partos
tarsasagra akik kozel 500, de kézzelfoghatoan mar kozel 80 éve elaruljak, s
labancként kiszolgaltatjak a kozembereket ugy, hogy azt legtébbszor maguk a
kiszolgaltatottak sem veszik észre. Ez a tarsadalmi-nemzeti elidegenedés
legbiztosabb jele.

Az iskolat napjainkban meghataroz6 Nemzeti Alaptantervek nem fogalmaztak meg
sem szkita erkolcsi alapokat mint nevelési célt, sem értékrendet amely kapaszkodd
lehetne a tanar és a diak szamara egyarant! Az elmult évszazad végére kialakult az
értékteremtést megvetd, de a bdséges fogyasztashoz szoktatott, am annak
elvesztéseért rettegd €s mesterségesen tudatlansagban tartott — viszont a divat
kihivasa szerint egyetemet végzett — hibas tudasokkal felvértezett tomegember. S
ez lett a divat, mar a mult szazad hatvanas éveit6l kezdve, mert azokkal nem volt
baja a sem a kommunista diktatiranak, sem pénzporazra vett globalista
hatalomnak, akik ugy szolgaljak ki a hatalmi elitet, ma a bankarkaszti
érdekcsoportokat, hogy legtébbszor nincs elképzelésik sem arrdl, hogy

erkolcstelen amit tesznek. Egyszertien miikddik naluk az alkalmazkodo fogyasztoi

1ét automatizmusa. Mivel kitartast és szorgalmat igénylé munkat sem az iskolaban,
sem az életben nem végzett a mai atlagpolgar, igy elhiszi azt, amit a
dezinformacios csatornakon toltenek bele a fejébe. Ezzel a hibas tudassal — amit
féleg a gondolkoddsi, elemzési képesség hidnya okoz —, csak is miiveletlen és

elégedetlen, sot sértilt és szakbarbar lehet a személyiség.



Am egy sériilt személyiség nem képes alkotni. Nem kreativ, hanem lustdcska, s nem
is tud maganak parancsolni, s6t minél kisebb az IQ annal hatalomvagyobb és
er6szakosabb! Ha nem lustacska, akkor viszont atesik a 16 tils6 oldalara és haracsol,
kizsakmanyol, kihasznalja a masik ember nehézségeit, tajékozatlansagat, naivitasat.
Ezek képtelenek mas véleményét elfogadni, illetve nem képesek érvelni a sajat
igazuk mellett sem. Ha mégis megpréobalja, akkor veszit, igy a kudarcok miatt
elidegenedik, megkeseredik, s legtobbszér a konnyli drogokba, vagy az alkoholba
menekiil. Pedig a csaladi minta mellett éppen az iskola tudna segiteni, a diakok
tehetségéhez méltd tarsadalmi hely elfoglalasat. Mert a szamara nem kényelmetlen,
hanem éppen az 6t kiteljesitdO munka 6romét, valamint az Osei altal kitaposott 1t
egyszerli megtalalasat, kifejezetten az iskola tudna biztositani. Ez utébbit gondolom
én a nemzeti identitasnak, a ,,magyarnak lenni biiszke gyonyoriiség” érzésének és a
tiszta forrasi népi miiveltségnek! Sajnos az allam mar régen nem az eredeti célt,
vagyis az allamalkotok érdek-képviseletét, a kozjot és az igazsagos-méltanyos
tarsadalmi egytittélést szolgalja, igy az iskela is kovette az allam elfajzasat. Vagyis
az iskola is csak az elitképzést gondolja feladatanak.

Pedig milyen ,,vitézl6 oskola” volt egykor a végvarak kozossége, s ezért arra kell
gondolnom, hogy csak a nagy veszedelmek idején jonnek el6 az igazi tanitok, azok
a tanaregyéniségek, akiket ugy szerettek a diakjaik, hogy az életiik aran is képesek
voltak megvédeni. Ma azonban egy beteges személyiségli kislany orditozik a
tanarok tiintetésén olyan obszcén szavakat, amelyek az USA legsotétebb reppereinek
a stilusabol valok. Mi lesz igy a tanarokkal, akik nem azért tiintetnek, mert a
diakjaiknak kénytelenek hamis torténelmet, elképesztGen primitiv irodalmakat is
tanitani, hanem a ,,16vé” miatt, vagyis csak a tanari alulfizetettség okan?

Nekem még voltak bator, szokimondd, s az igazsagot is feltaré tanaraim. Volt olyan
torténelem tanarom, aki a hatvanas években — amikor még akasztottak Kadarék —
elmondta, hogy két allaspont van 56 kapcséan, s O rank bizza a vélasztast. Majd
elmondta korrektiil a két allaspontot — pedig nem is volt benne az akkori
tananyagban —, s arra kért minden diakot, hogy ne mondjak el, hogy melyiket
gondoljak helyesnek, mert abbol bajuk lehet. Amikor otthon elmondtam ezt,
Edesapam megjegyezte: csak egy buta kolyok kell, aki elmondja otthon a parttitkar,

vagy csak elkdtelezett parttag apjanak mindezt, s a tanar holnaptol elt{inik!



De hol vannak ma ezek a tanaregyéniségek?
Hiszen még az orosz nyelvet tanito tanarom is batrabb volt mint a mai tanari garda

csahosai, akik persze kovetelik a tanar-tekintély visszaallitasat is, mikoézben a
liberalis maszlaggal etetik a gyerekeinket. Mert ha Ormos tanar ur el merte
mondani, hogy ,azért tanulunk gyerekeim orosz nyelvet, mert megjelent a
Népszabi féoldalan, hogy Megkaptdk az oroklakdsokat a hazdnkban ideiglenesen
allomasozo Szovjet Hadsereg tisztjei. S azutan hozza tette: A Népszabadsag a part
lapja, tehat »biztosan« igazat ir. gy bizony é&llandénak is cstifolhatjuk a szovjet
hader6t, mert a tisztek nem véletleniil kaptak éroklakasokat!” Azt, hogy ehhez
mekkora batorsag kellett akkor, csak azok tudhatjak, akik éltek akkor és ismerték a
hatalom kommunista médszereit. Hogyan lehetne ezt megértetni a fiatalokkal?

Hogyan lehetne ezeket az elpuhult mai fiatalokat megmenteni a depressziotol és az
elidegenedést6l? Talan a csalad és az iskola egyiittmiikddését kell szorgalmazni?
Vagy az allam vezetdit kell raébreszteni arra, hogy az SZDSZ nem véletleniil
kezdte szétrombolni azt a keveset, ami még megmaradt a kommunista rendszerben
is Klebelsberg oktataspolitikajabol. A grof ugyanis felismerte azt, amit a mai
politikai vezetésiink egy sajatos elitképzés keretében akar csak megvaldsitani, csak
egy igen sziik, bennfentes kor részére csupan. Klebelsberg szerint a Trianonban
megcsonkitott hazanknak csak a kultira, a tudas, a szellem erejének segitségével
lesznek kitorési esélyei a valsagbél. Igy a kulturdlis szakigazgatas lett a politikai
struktira egyik kulcsagazata. A fojtogatd gazdasagi nehézségek lekiizdése utan a
két vilaghaboru kozotti allam — a Magyar Kiralysag — megteremtette a pénziigyi
alapot az oktatas és a tudomany Uj intézményei szamara. Ma ez csak nagyon szik

korben érvényesiil, igy a két terv hatasa, még 6ssze sem hasonlithat6!

Lehetnek-e biiszkék a fiatalok ma valamire? Ha igen, akkor miért nem a

nemzetiik miltjaban keresik a kévetendé mintakat?
J6 lenne helyreallitani a tanari tekintélyt, de nem a hivatastudattal rendelkez6 tanar

az elismert tanar ma, hanem az er6bdl politizalokat elfogado, un. behédold személy.

Vagyis az egyfajta megalkuvast is felmutat6 tanarok érvényesiilnek, vagyis az un.
stréberek. Korunkban a tarsadalmi lénnyé valas, azaz a szocializacié tényezo6i még
véletlentil sem egymast erositik, hanem a pénzporaz iranya hataroz meg mindent.

A kozhangulat egyre lehangolobb, életerdnk kezd elapadni, s mar szinte sehol nincs,



megbizhatd eligazodast jelentd fix pont, mert nyugaton a liberalizmus gazolta le
azokat, keleten pedig a tekintélyelv. Ezeket hivja a magyar kozjogi gondolkodas
hamis nép- és kiralyszuverenitasnak, ami teljesen idegen Gseink gondolataitol. A
nyugati liberalizmus beadagolta a szavazépolgarok fejébe, hogy a népszuverenitas
azt jelenti, hogy minden hatalom a népé! Pedig soha nem volt a népé a hatalom,
legfeljebb felhasznaltak a nép valtoztatni akaré energidjat és vérét. S amikor létrejott
a valtozas, akkor beleiiltek a készbe a szabadkOmiives pénz-lobbistak. A keleti
tekintélyelv, pedig a kiralyszuverenitast modernizalta, s a régi abszolutista uralom
helyett, most egy elfajzott népuralmi jatékot, az un. demokraciat toljak elore.
Nekiink magyaroknak azonban van egy specialis szuverenitas elméletiink, ami a
Szent Koronahoz kotodik. Hiszen Oseink pontosan tudtak, hogy ember kezébe nem
helyezheto a fohatalom, vagyis a szuverenitas.

Ezért adtak egy olyan ,személy” kezébe a fohatalmat, aki nem zsarolhat6, nem
szervezhet0 be partba, vagy szabadkdmiivesnek. S ez a személy a Szent korona,
aki egytttal a nemesen gondolkodé Nemzet 6sszefoglaloja, jelképe és a féhatalom
alkotmanyos birtokosa is. Ez egy elvonatkoztatas, amit sajnos egyre kevesebben
értenek, pedig szerintem ennek megértése és a gyakorlatba vald visszahelyezése
lenne az egyetlen megoldas a Nemzetiink, de az egész emberiség szamara is!

Annak a kis hazai rétegnek akik nemzetben gondolkodnak még, a versengés
tdrsadalmabdl a szinergia, vagyis az egylittm(ikodés tarsadalmdba kell dtvezetni a
magyarsagot! Ez jelentheti az egyediili kivezet$ utat az elidegenedésbdl. St a varosi
tomegember szdmadra is ez hozhat emelkedést, s nem a gitlastalan gyogyszeripar! Az
elidegenedésb6l — amibol persze sokszor valik betegség, depresszio — csak a
nemzeti oOnszervezodés szolidaritasa vezethet ki benniinket, de nem a
teljesitménykényszer, hanem a jovobe vetett hit és bizalom! Nekiink tehat nincs
sziikségiink ezekre a szuverenitdst mimeld a szinhdzi eléaddsokra, mert a specidlisan
magyar allameszme a korona-szuverenitis megoldja ezeket a problémadkat, hisz 1848
Ota a nemzet tagjai kozé lett emelve a jobbagy, a polgar és az idegen nyelven beszEld
nemzetiségi, vagyis minden Hungarus. Am ezt sem akarja megérteni a hazai
labancsdg, mert szimukra annyira fontos a jogallamisag, hogy egy Fleck Zoltdn nevi
balliberdlis egyetemi tanar nyiltan meg is hirdette, hogy ,egy 2022-es ellenzéki

gyozelem utdn iddlegesen le kell mondanunk a jogdllam tiszta érvényesiilésérol’”.



Még szerencse, hogy a legalja balliberalisok, nem tudnak probélkozni a nem létezd,
pontosabban nem konkrétan meghatirozott jogillam tiszta érvényesitésérdl vald
lemondéssal, mert veszitettek! Mi azonban nem akarunk jogillamot, mert J6zsef
Attila taltos-kolténk vildgosan leirta a Gyonyortt ldttam c. versében a jogédllam
legfébb 1ényegét: ,.a jogdllamban pénz a fegyver”! Nekiink nagyon is jo lesz az az 8si
alkotmanyos elvek rendszere, amit torténeti alkotmanynak hivunk. Am ahhoz, hogy ez
tudatilag i1s megjelenjen a magukat még nemzetinek gondol6 személyeknél, ahhoz sok
1d6 és komoly tudati emelkedés sziikséges. Dolgozzunk tehat ezen a lehetGségen, s ne a
partok szekerét toljuk, ne a pénzpordz hatdsait akarjuk erdsiteni! S keressiik az igaz
kérte: ,,0rizziik a tudast egyiktol a masikig, hogy ki ne vesszen, s kéznél legyen

amikor Nemzetté érik majd tvjra a nép...”
A szerz0 kozjogdsz és nemzetegyesitl segédmunkds
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Az egyetem egyfajta tarsadalmi igazsagossag gyarra valt, ahol a gondolkodas és
a kutatas egyarant ellehetetleniilt — egyebek mellett ezzel indokolta lemondasat
professzori stituszarol Peter Boghossian az amerikai Portlandi Allami Egyetem
(Portland State University) tanara. A filozofus, pedagogia kutaté Boghossian
szerint a szélsoséges baloldal Amerikaban mintegy foglyul ejtette a
tarsadalomtudomanyokat. Egyre tobb az olyan teriilet, ahol a tudomanyos
megkozelitést az ideologia valtja, kioltva a vitat és kotelezové téve az elfogadast a
genderelmélettol a faji kérdésekig. Magyarorszag szerencsére nem itt tart —

mondta a professzor a Kossuth radiéo Vasarnapi djsag cimii miisoraban.

— Melyek a f6 varakozasai, célkitlizései és ambicioi a magyarorszagi tartézkodasa
kezdetén? Egyik kiemelt el6addja lesz majd a Mathias Corvinus Collegium
(MCC) nagy konferencidjan is, amely a nevelésrol, és gyerekekrol szol.

— Mindenekel6tt imddok itt lenni, nagyszerti. Az MCC azért hivott meg, hogy a
szakteriiletemen tartsak el6ad4sokat, ami a kritikai gondolkod4s és moralis €rvelés — ez
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arrol szol, hogy az emberek képesek legyenek parbeszédet folytatni politikai és morélis
valasztévonalakat dthidalni. Az Egyesiilt Allamokban sajnos az egyik dolog, amit
elveszitettiink az, nem is annyira a képesség arra, hogy egymdssal szoba alljunk, igaz ez
is benne van, hanem a végyat, hogy szoba élljunk egymdssal. Rengeteg ember
egzisztencidlis fenyegetést lat azokban, akiknek mas a politikai véleményiik, mint
nekik. Ami pedig ebbdl kovetkezik az az, hogy kevésbé tudjuk megoldani a
problémadinkat, és egyre kisebb csoportokra darabolédunk, amelyek nem beszélnek
egymassal.

— Az on vélekedése részévé valhat a vitanak? Tavaly lemondott az egyetemi
professzori székérdl. Azota masként kezelik Ont az akadémiai és tudomanyos
korokben?

— Ez egy nagyon j6 kérdés, ugyanis lathatban mindenki tisztdban van azzal, hogy valami
nem jOl miikddik. De egyetemi keretek kozott nagyon nehéz megtudni azt, hogy ki mit
is gondol, mert létezik egy kulturalis félelem. Az emberek félnek kimondani, amit
gondolnak, mert rasszizmussal vddolhatjdk meg, vagy bigottnak, el&itéletesnek
mondhatjék. Igy pedig nem igazan tudja, hogy a méasik mit gondol. Ami6ta lemondtam,
meghivast kaptam egy Ujonnan alapitott egyetemi intézetbe az Austin-i Egyetemre
Texasba. Ennek az intézetnek olyan vezetd tagjai vannak, mint Ayaan Hirsi Ali, Niall
Ferguson, Barry Weiss, vagy éppen Heather Heying az evolicidbiolégus, a New York
Times bestsellerlistdjan jegyzett szerzd, valamint Kaitlin Stock. Nekik manapsag
eretnek gondolatokat tulajdonitanak. Ayaan Hirsi Ali szorny(i dolgokat €lt at, konyveket
ir az 1szlamrol, amelyek nem tartoznak a politikailag korrekt kategéridba. Kaitlin Stock
konyveiben szerintem ugyan nincs semmi vitathatd, viszont széles korben mégis
rendkiviili vitdk ovezik. Arrdl ir, hogy mit jelent, amikor csak n6k szdmadra fenntartott
helyeken megjelennek a férfinak sziiletett, de magukat nének tarté6 emberek.
Beengedhetdk-e bortonokbe, vagy példaul a nék kozott versenyezhetnek-e ezek az
emberek az tsz6versenyeken. Nagy téma ez manapsag az Allamokban. A masik dolog
pedig, ami a lemondasom 6ta tortént, azt kovetGen, hogy innen hazatérek marcius
végén 20 egyetemen fogok egyfajta ,,forditott” vitaférumot tartani. Vagyis elGadast
adok, majd a kérdés-valasz részben €n is a hallgatosag kozé iilok, és olyan egyetemi
szerepl6knek akarok lehetdséget adni, akik dldozatai az (j tarsadalmi egyenldsitd
ideologidknak — olyan egyetemekre ldtogatok majd, amelyek fészkei az agynevezett
»woke-ideologidnak™, a kritikai elméletnek.

— Azok az értelmiségiek, akiket emlitett, illetve, akik beszélnek a gender-
kérdésekrol rendszeresen megkapjak a homofob, és egyebek, rasszista sth. Ebbe
talan on is beleiitkozott, és része volt az egyetemi visszalépésének.

— Igen éllanddan beleiitkoztem. Egy olyan kultdra alakult ki, amely az emberek egyfajta
gyavasagara épiil. Nagyon érdekes itt Budapesten beszélgetni olyanokkal, akik felidézik
a nagysziileik szavait a kommunista rendszerrel kapcsolatban — hogy annak idején
suttogva lehetett csak politikdrol beszélni, illetve bizonyos dolgokat lehetett csak
mondani, a sz6ldsszabadsdg nem létezett. Ma ezt latjuk torténni az Egyesiilt



Allamokban. Ha valaki egy egyetemen tanit, és csalddja van, annak nem mondhatom,
hogy mondja ki, amit gondol, hiszen az elsddleges kotelezettsége a csalddja felé van.
Illetve az elsS 1€pés egy probléma megolddsidban az, ha §szinték vagyunk vele
kapcsolatban, és most nem vagyunk &szinték a problémadinkat illetGen. Pedig egy
kisebbségrdl van sz6, amely igaztalansaggal vadol benniinket, ha nem értiink egyet
veliik. Ami pedig még ennél is fontosabb az az — €s ez nagyon fontos —, nekem példaul
azt mondtak, amikor érveket kértem, hogy ,,mikroagressziot” kovettem el ezzel. Szoval,
amikor egyszerlien bizonyitékot szeretnék egy dllitds mellett az mar ,,mikroagresszid”.
Csakhogy tulajdonképpen ez az én munkam, vagy kellene lennie. Filozofus vagyok,
megkérdezem, hogy mi tdmaszt ald egy intézménypolitikai elképzelést. Vagy
mostandban nagyon 4ltaldnos, hogy tgynevezett diverzitds-nyilatkozatokat iratnak al4,
amivel a sokféleség irdnti elkotelezettséget mutatja. Csakhogy itt nem a gondolatok
sokféleségérol van sz0, hanem ellentétérdl. Szoval a gond lényege, hogy az emberek
egyszerlien nem akarnak, vagy nem képesek kiallni dolgok mellett, amelyet igaznak
tartanak. Rdaddsul kialakitottuk a tettetés kultardjat, az emberek azt tettetik, amit
jorészt képtelenség elhinni.

— Emlitett mar a kritikai gondolkodast, annak fontossagat. Nos, ha kiovetem az e
koriili vitat az Egyesiilt Allamokban, akkor a kritikai jelz6t egy helyen taldlom az
egyetemi oktatassal osszefiiggésben, mégpedig a kritikai fajelméletben, de nem
masutt.

— Na igen haszndljak a szo6t, hogy ,kritikai”, de mast értenek alatta, a kritikai
tudatossagot, ami arrol szol, hogy kialakitani azokat az eljarasokat és készségeket,
amelyekkel gyakorlatilag mindenben megtaldljak a rasszizmust. Ez pedig kiilonbozik a
kritikai gondolkozastdl, ami pedig egy teljesen més dolog, €s errdl fogok majd besz€lni
az itteni alkalmakon is.

— Van egy masik ellentmondas is. A lemondasaban ugy fogalmazott, irt és beszélt
az illiberalizmusrél az amerikai egyetemeken. Viszont azok, akiket On kritizal
sajat magukat liberalisnak mondjak.

— Igen, ez egy érdekes kérdé€s, €s nagyon orwelli, nem? Valaminek bedllitjdk magukat,
ez egy dolog, de tulajdonképpen teljesen masok. Az utolsd, ami ezekre az emberekre
igaz, hogy liberdlisok lennének, majdhogynem olyan, mint amikor a gyerekeim kicsik
voltak és azt jatszottuk, hogy ma minden az ellenkezGjét jelenti. Széval egy forditott
vildgban lennének 6k valoban liberélisok. De igazabdl autokratdk. Mondok erre egy
példat: 6k azt valljak, hogy sziikség van a sz6las korlatozasara, mert a sz6las nagyon
fdjdalmas lehet a hagyomanyosan jogfosztott csoportok szdméra. A szdmukra
idvozl&bb kornyezetet pedig azzal lehet kialakitani, ha korlatozzuk a sz6lést. Erre
szavuk is van, inkluzid, befogadas.

— Az egyetemi kozeget nézve vajon szolasszabadsagrol van szo, vagy sokkal
sziikebben véve az akadémiai, kutatoi szabadsagrol?

— Na ez egy nagyszer(i kérdés, mindkettérdl sz6 van. Sziiken véve szdl az egyetemi
kozegrdl, ott is kifejezetten néhdny témakort érintve, ezek a faj, a gender, a szexudlis



iranyultsig €s szélesen véve a diverzitds gondolatkore. Viszont az amerikai kultiraban
sz€lesebb értelemben is jelen van, az ugynevezett kitorléssel. Ez ugy miikodik, hogy
mondjuk On kijelent valamit, lehet, hogy 10 évvel kordbban tortént, nem szdmit, On
utdn mennek, elkapjik, elveszik az Gjsagir6i munkdjat. Széval mind az egyetemi
kozegen belil és kiviil is megtalaljuk ezt. A tudomanyban tgy jelenik meg, hogy nem
publikalhat, nem 1ép el6re a tudomanyos fokozatdban. Majd mindenki, aki felszolal a
tudoményos ortodoxia ellen megkapja a biintetését ilyen, vagy olyan médon.

Forras: hirado.hu
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